PARLAMENTUL ROMANIEI

EXPUNERE DE MOTIVE

Inci inainte de intrarea sa in vigoare, noul Cod de proceduri penali a suferit modificari,
fiind de nototrietate faptul ci, desi a fost rezultatul unui proces de relativd duratd in ceea ce
priveste elaborarea textului normativ, existd critici intemeiate cu privire la claritatea unor
dispozitii, la predictibilitatea si eficienta unor proceduri, precum s§i cu privire la
constitutionalitatea unora dintre noutitile aduse de noua normi. In acest sens, in spatiul
dezbaterii publice au avut loc mai multe pozifiondri, atdt de reprezentare politicd, cat si pur
profesionale, referitoare la dispozitiile noii proceduri penale.

in contextul aritat, am intocmit preznta propunere legislativa, limitati la acest moment,
in mod voit, la zona masurilor preventive luate in cursul urmaérii penale si in cursul judecitii,
congtientizand faptul ci existd incd multe alte componente ale procedurii care necesitd o
reevaluare. Deocamdatd, propunerea de fatd vizeazid acele elemente ce reclami o interventie
urgentatd, rezultata atat din deciziile Curtii Constitutionald, cit si din semnaldrile provenite de
la corpul magistratilor si al celorlalti profesionisti ai dreptului implicati in dreptul penal.

Prin noul Cod de procedurd penald au fost revizuite mdasurile preventive in sensul in
care, pe de o parte, limitdrile libertdtii de circulatie (in tard si localitate) au fost incluse in
controlul judiciar §i controlul judiciar pe cautiune, iar pe de altd parte a fost introdusd méasura
arestului la domiciliu.

Ca urmare a acestor modificdri, prin decizia recentd a Curtii Constitutionale s-a
constatat faptul cd, in misura in care nu existd limitéri in timp, controlul judiciar nu corespunde
exigentelor Constitutiei Romaniei. In acest sens, propunerea de fati vizeaza trei elemente
semnificative:

- durata masurii instituite nu poate depasi 60 de zile calendaristice;

- masura poate fi prelungita, in mod succesiv, fiecare prelungire fiind limitata la 60 de

zile;

- durata maximd a controlului judiciar, cu toate prelungirile, nu poate depasi 180 de
zile in cursul urmaririi penale, respectiv, trei ani, in situatia cauzelor ajunse in fata
instantei de judecata.

De asemenea, s-a constatat faptul cd, prin terminologia utilizatd in cazul masurilor

preventive privative de libertate se creeazd confuzii. Astfel, se foloseste termenul ,,arest” (arest
la domiciliu) si, respectiv, sintagma ,,arestare preventivd” in cazul privérii de libertate prin
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detinerea in centre special destinate. Diferenta nu tine de termenii folositi, astfel incét nu se
justifica utilizarea unor formule diferite. Ambele corespund urmétoarelor caracteristici:

- sunt masuri preventive ce pot fi luate atat in cursul urmaririi penale, cat si in faza de

judecatd;

- sunt masuri privative de libertate;

- sunt masuri ce pot fi instituite doar de cétre un judecétor sau un complet de judecata.

Singura diferentd de datd de locul de executare a mésurii, fie la domiciliul inculpatului,
fie in regim de detinere intr-un spatiu anume desemnat.

In aceste conditii, prin propunerea de fati se instituie utilizarea unei singure masuri
preventive privative de libertate — arestarea preventivd —, cu doud forme de aplicare: arestul la
domiciliu i, respectiv, arestul sever. In mod evident, principala diferenti rezultat din locul de
executare, este datd de severitatea mésurii, arestul sever fiind acela care impune un regim de
detinere a inculpatuluiu intr-o unitate specializatd cum sunt cele care, in forma anterioard a
codului, era utilizate pentru retinere si pentru arestarea preventivd. Totodatd, se subliniazi, in
opinia mea, faptul cd o asemenea formd a mésurii preventive trebuie sd fie una de exceptie,
impusd de circumstantele deosebite privitoare la persoana inculpatului.

Aceastd caracteristicd, de mésurd aplicatd cu titlu de exceptie, impune §i reevaluarea
circumstantelor care o impun.

Cu titlu de principiu, apreciez ca trebuie definitd mésura arestdrii ca un act eminamente
preventiv, evitdndu-se orice elemente de circumstantiere care, pe de o parte, pot induce
discriminarea ori abuzul prin subiectivismul relativ (evaluarea ,,anturajului si a mediului din
care acesta provine, [...] si a altor imprejurdri privitoare la persoana acestuia”’, in forma
actuald), iar pe de alti parte, fac parte din procedura cercetérii in fond a cauzei si a faptuitorului
in vederea individualizirii raspunderii penale si a pedepsei aplicate, ducind la transformarea
unei masuri preventive intr-o sanctionare anticipata.

In rationamentul prezentei propuneri, arestarea preventivi se poate impune doar in cazul
infractiunilor care presupun acte de violentd care pun in pericol viata sau sénitatea si al celor
privind securitatea nationald, toate fiind supuse conditiei probdrii necesitdtii masurii, din
perspectiva evitdrii unei stdri de pericol concret pentru ordinea publicd. Din perspectiva
conduitei faptuitorului, singurul element ce poate fi refinut la momentul mésurii preventive este
cel al eventualelor antecedente penale. Propunerea de fatd nu modificd ipotezele masurii
arestdrii pentru asigurarea bunei administrdri a cauzei (cele referitoare la reducerea
posibilitatilor de comitere a unei noi fapte sau de influentare a cercetérii penale).

Reintroducerea sintagmei ,,pericol concret”, existentd in forma anterioard si redusa la
,»pericol” in forma actuald, evitd confuzia Intre pericolul social al infractiunii (aferent faptei si
circumstantelor de comitere a acesteia) si pericolul concret pentru ordinea publica (evaluat prin
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circumstantele personale ale faptuitorului si prin perceptia publicd a pericolului dat de
cercetarea in stare de libertate).

in sensul celor aritate, am apreciat cd eliminarea unor elemente ce tin de
individualizarea raspunderii penale si a pedepsei corelative, ca si a circumstantelor personale la
care am facut referire nu este suficientd §i, in consecintd prin prezenta propunere am vizat si
interdictia expresa cu privire la acestea. Sunt de notorietate cazurile certificate prin decizii ale
CEDO care impun o asemenea abordare, astfel incit, chiar dacd unele aspecte pot fi nuantate,
cateva reguli cu valoare de principiu trbuie sd primeze:

- misurile preventive nu trebuie sd afecteze decizia datd de cercetarea in fond a

cauzei;

- masurile peventive sunt luate doare pentru apérarea unui interes general al societtii

si pentru asigurarea inféptuirii justitiei;

- madsurile preventive au caracter temporar si reguli stricte de interpretare si aplicare;

- masurile preventive nu constituie sanctiuni;

- privarea de libertate ca mésurd preventiva se aplici cu titlu de exceptie.

Tot in sensul celor de mai sus, am apreciat c&, in cazul in care inculpatul retinut sau
arestat, aflat in custodia fortelor de ordine, nu este recidivist §i nu este cercetat pentru
infractiuni comise prin acte de violentd, nu trebuie incitusat si nici supus unor masuri
exagerate, cu ocazia deplasdrii in spatiul public. Aceleasi considerente trebuie aplicate si in
cazul aducerii cu mandat emis fard citarea prealabild a faptuitorului, evitindu-se astfel
comiterea de excese sanctionabile din perspectiva respectdrii dispozitiilor constitutionale si
procesual penale sau chiar a normelor europene.

Avénd in cele ardtate, v rog si sustineti adoptarea prezentei propuneri legislative.
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